Genese von Wissen in aufgabenorientierten Gruppen -

Eine Fallstudie zur Wissensarbeit in der kommelaeSoftwareentwicklung
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Der industrielle und kulturelle Wandel tangiert f@n des Denkens und Handelns und veranlasst
uns, die Architektur psychologischer Konzepte zardbnken. So werden die Grenzen Eemat

der Aufgabesichtbar, das traditionell fir die Untersuchung @estaltung von Industriearbeit von
Bedeutung war, weil es den Wandel im Arbeitsprozedericksichtigt l&3t. Besonders in inter-
aktiven Umgebungen beriicksichtigen die Akteuredmidie Aufgabe und die sich andernden Be-
dingungen, indem sie im Prozess der Arbeit Wissehdamit Wert generieren. In verschiedenen
Disziplinen gilt das Konzept dénteraktionals ein Ansatz, der dem Wandel Rechnung tragt. In
unserem Artikel stellen wir ein interaktives Konkzdpr Tatigkeit und eine zeitbasierte Methode zur
Untersuchung von Wissensarbeit vor. An einem esghien Fall kommerzieller Softwareentwick-
lung zeigen wir, wie im Arbeitsprozess die soziaknese von Wissen eingeleitet wird und die
Gruppe dazu kommt, ihre Aufgabe zu redefinieree. Genese ist gekennzeichnet durch die Inter-
aktion von verschiedenen, gleichwertigen Qualitétess Denkens und Handelns: die aufgaben-
orientierten Struktur der Tatigkeit auf der einend uler Kontext der Tatigkeit auf der anderen Seite.
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Emergence of knowledge in task-oriented groups

A case study on knowledge work in commercial soferdevelopment

Industrial and cultural change affects the wayghugk and act, causing us to re-examine the ar-
chitecture of our psychological concepts. The kit the concept girimacy of taskwhich has
traditionally guided psychologists in their investiion and design of industrial work are becoming
clearer as it fails to account for changes in wandcesses. Especially in interactive environmengs t
actors take into account both the task and thegihgrunpredictable conditions, generating
knowledge and thus value in the process. In diffedesciplines, the concept witeractionis seen as
one approach for understanding change and tranafmm In our article we present an interactive
concept of activity and a time-based method ofyshglprocesses. In an empirical case study of
commercial software development we show how knogdezgimerges and leads the group to redefine
their task. This emergence is characterized byntteeaction of different, equally valid qualities o
thinking and acting: the task-oriented structuradifvity on the one hand and the changing context
of activity on the other.
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l. Einleitung

Mit dem Ubergang zur Informationsgesellschaft andéch die Parameter des Denkens und Han-
delns, die fur die Industriegesellschaft kennzegcithwaren. Die Rede vom industriellen Wandel ist
langst ein Allgemeinplatz geworden. Es tauchengbdmfort Differenzen auf, wenn Ausgangs-
punkt, Grundlage und Richtung des Wandels thenedtisierden, wie die Vielfalt der allein zur Zeit
im Verkehr befindlichen Formetrsignalisieren. Eins scheint dabei klar zu seins#ih entwickelt
sich zu einem Kapitalfaktor wirtschaftlich orienter Organisationen. Dal3 sich mit dieser Veran-
derung auch die Parameter des sozialen Handelndarritleistungsoptimierung in aufgabenorien-
tierten Gruppen" andern, darf man annehmen. Dazéurder Interaktion gilt in diesem Zusam-
menhang als ein Ansatz, der dem industriellen widifellen Wandel Rechnung tragt und eine
Reformulierung traditioneller, einseitig rationéissh ausgerichteter Herangehensweisen in ver-

schiedenen Disziplinen erladbt

In unserem Beitrag stellen wir eine Fallstudie sazialen Genese von Wissen in einemmerzi-
ellen Softwareprojekt vdt Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Annahm@ Wissen inGe-
brauchvon Reprasentationen entsteht und daf} dabéntiektionvon Reprasentationemit dem
Kontext des Handelrene zentrale Rolle spielt. Insofern wollen widieser Studie Interaktion nicht
nur theoretisch in der Auseinandersetzung mit ardansétzen spezifizieren, sondern auch me-

thodologisch umsetzén

Softwareproduktion ist ein Prototyp von Wissens#riesigner und Programmierer arbeiten in
Verbindung mit elektronisch verfligbaren Wissensiredtn, generieren Wissen und damit Wert im
Prozess der Arbeit und fligen dies dem Produkt hiAneinem Ereignis von wenigen Sekunden
zeigen wir, wie ein einzelner Mitarbeiter die séei@enese von Wissen dadurch einleitet, daf3 er mit
einem Satz die der Gruppe im Prozess abhanden gedoenVerbindungon Ebenen und Bereichen
des Denkens und Handemgderherstellt.

Dabei wird sich herausstellen, daf3 sich Rolle wnikEon derAufgabebei wissensbasierten Arbeits-
prozessen &ndern. Traditionell gibt die Aufgabe Bahmen fur das Arbeitshandeln vor und als

solche auch den Rahmen fir die Leistungsoptimiewnbdie Untersuchung derselben. In der

! Je nach Herkunft und Absicht des Autors findeh siedere Kategorien, mit denen die sich herausimieléorm der
Gesellschaft gekennzeichnet wird: Wissens-, MedliEatigkeits-, Dienstleistungsgesellschaft uswdiksen Formeln
werden Merkmale des Wandels zu Botschaften, inméeélinien der Forschung und Gestaltung festgelezyden.
Unsere Entscheidung von "Informationsgesellsctaftteden, hatte auch anders ausfallen kdnnen. iémt@eren uns
bei der Wahl dieser Formel nur an ihrem Verbreisgngd.

2 In der Informatik wird "Interaktion” als strategiee Alternative zum "Algorithmus" diskutiert, viNegner 1997,
Schelhowe 1997; in der Biologie und in der Psycblalgiie werden Beziehungen von Genotyp und Pharssiyge von
Ontogenese und Phylogenese aus interaktiver Siehtdtisiert, vgl. Gottlieb, Wahlsten, & LickliteB28, Gould 1977,
Gariépy 1995; Lewontin benennt Grenzen des Konzbgténteraktion 1988.

% Die Untersuchung ist Teil einer Feldstudie, die der Erstautorin im Rahmen des Projektes "Begiitfang und
Softwareentwicklung" (FU Berlin) durchgefiihrt wurde



Wissensarbeit ist dies nur noch die halbe Wahrbét Aufgabe wird zu einer dynamischen, im
Prozess der Arbeit und durch den Prozess beeigfiuBtol3e. In der Umsetzung von Aufgaben unter
sich andernden Bedingungen entsteht Wissen, dakefikufgabenerfillung, ja sogar fur das Ver-
standnis der Aufgabe notwendig ist. Dieses Wissnfth samtliche Bedingungen der Leistungs-
erstellung und damit die Ausgangsgroéf3en der Aufigstielung, wie zum Beispiel unvorhergesehene
Effekte einer neu eingefiihrten Datenbank auf diehAektur des Systems, problematische Wech-
selwirkungen von Teilarbeiten, sich von heute aafgen andernde Bedarfslagen und Winsche von
Kunden oder unvorhergesehene Entwicklungspoterdiaieh die Automatisierung von Teil-
schritten. Die Genese von Wissen wird flr die Aktewund die Forscher an der fortlaufenden Rede-
finition von Aufgaben sichtbar. Dabei ist dies kb#liebiger Vorgang. In der Aufgabe artikulierthsic
das Verhaltnis der Gruppe zu ihrer Arbeit, die Baangen der Gruppe nach innen und nach auf3en,
die Beziehungen der Mitarbeiter untereinander unigheen Arbeitsbedingungen sowie die Bezie-

hungen zum Unternehmen, zu den Kunden und zur Koekz

Mit der Veranderung von Rolle und Bedeutung dergabke andert sich auch die Rolle und Bedeu-
tung dedndividuumsim Arbeitsprozel3. Wéahrend der IndustriearbeiterTakger von durch die
Aufgabe definierten Funktionen und damit als eingt@auschbare Grol3e qilt, ist der Wissensarbeiter
nicht nur als Funktionstrager, sondern auch alsdPegefragt, deren Prasenz im Prozess der Arbeit
die Qualitat der Leistung bestimmt. Der Wandeliffetten Stoffwechsel der ArbéitPsycholo-

gische Konzepte und Methoden der Untersuchung vbeifbleiben davon nicht unberiihrt. Der
Fokus unserer Untersuchung liegt methodisch auferpessder Entstehung des Wissens. Wir
untersuchen dabei den Prozess als diadinvon Wissensarbeit - undals Einzelfall der sichin der

Zeit erstreckt und der sich als solcimicht wiederholenarf.

Wir skizzieren zunachst das Konzept der Untersughund legen dabei unser Verstandnis von
Wissensarbeit dar. Ausgehend von der Aufgabe kecimzen wir Wissensarbeit als einen Prozess,
der einen Doppelcharakter hat, eine berechenbareine unberechenbare Seite, die bei Gefahr des
Scheiterns von den Akteuren zu vermitteln sindnflzweiten Abschnitt erlautern wir Hintergrund,
Design und Methode der Untersuchung (I1) und inttelni Schritt stellen wir Ergebnisse unserer
Untersuchung vor (lI). Auf dem Hintergrund unsesrtersuchung schlagen wir abschlie3end vor,
die sozialpsychologische Sicht auf das Verhaltois sachlichen und sozialen Dimensionen in der

Gruppenarbeit zu differenzieren (1V).

* Dabei sind natiirlich verschiedene Wege gangbaretiga Staudinger & Baltes 1996.

® So spricht Tapscott davon, daR sich der Stoffwelater Wirtschaft verandert 1995/1996.

® Damit bewegen wir uns methodologisch auf das Gelsiequalitativen Methoden. Unsere Absicht wad®h un-
terbestimmt, wenn es uns allein Hypothesengenerieginge. Wir wollen den Einzelfall verstehen, érkh und an ihm
zeigen, wie die soziale Genese von Wissen eingelsitd.



Il. Uber die Entstehung von Wissen im Prozess derrheit -

Zum Konzept der Untersuchung

In den letzten Jahren sind in verschiedenen Dis&plzahlreiche Studien zum Thema Wissensarbeit
und Wissensmanagement entstanden. Ein schonerlldkéiber den Stand der Arbeiten auf diesem
Gebiet findet sich bei Wehner, Clases & Manser 1999

Unter Wissensarbeit verstehen wir eine Form deerbei der Wissen nicht nur angewendet,
sondern Schritt fur Schritt im Prozel3 der Arbengeert wird. Warum? - Weil die Bewaltigung der
Arbeitsaufgabe im Zusammenspiel von berechenbardrunberechenbaren Seiten der Arbeit er-
folgt. Die Integration unberechenbarer Seiten in Beozeld der Leistungserstellung erfordert die
Generierung von Wissen. Das Wissen, das zur Enmiggler Leistung notwendig ist, entsteht erst

im Prozel} der Arbeit.

Wissensarbeit hat einen Doppelcharakter

Wissensarbeit hat wie jede Tatigkeit eiri@oppelcharakterSie ist einerseits gekennzeichnet durch
die Strukturder Arbeit und damit, 6konomisch, letztendlich dudte Wertkette. Die Struktur ergibt
sich aus der Ubereinstimmung der Aufgabe mit desliflerungsbedingungen. Aus dieser Perspek-
tive ist der Prozess der Arbeit vorhersehbar urkukarbar. Wissensarbeit ist andererseits ge-
kennzeichnet durch défontextdes Handelns, die Interaktion von Bedingungenkuntktionen bei
der Umsetzung der Aufgabe und ist insofern unbemgohr. Wahrend bei der Industriearbeit die
berechenbare Seite dominiert, ist bei elektromashetzter Arbeit wie der Wissensarbeit die Ver-
mittlung beider Seiten entscheidend. Wéahrend iteerBall die Wertkette den Prozess bestimmt,
steht im zweiten Fall das Zusammenwirken von Wétekend Prozess und damit die Wertschdpfung

im Mittelpunkt.

Die berechenbar&eite der Leistungserstellung wird in debeitsaufgabéormuliert. Mit Bezug auf
die vorhersehbaren Bedingungen der Arbeit markierden Raum, der fir das Denken und Handeln
der einzelnen Entwickler ebenso verbindlich ist flitedas Denken und Handeln der Gruppe. Aus der

Aufgabe laf3t sich eiArbeits- und Zeitplambleiten, der den Prozess strukturiert.

Mit der Umsetzung der definierten Aufgabe haltuhderechenbar&eite Einzug. Der Gebrauch der
Definition unter den konkreten Bedingungen stoBmi rechnet jeder in dieser Branche, auf Wi-
dersténde, auf Konflikte und Probleme, fur die Liigen gefunden werden missen. Und ebenso wie
sich im Gebrauch der Definition unvorhersehbareigen ergeben, kénnen sich Méglichkeiten

erdffnen, die vorher nicht absehbar waren.

" Einsicht und "download": http://www.tu-harburg.defl/hb_liste.htm.



Die Aufgabe - ein System von Gro3en

Die Aufgabe ist ein System von Gro63en. Die Groladreh eine qualitative Bedeutung und eine
guantitative, eine fachlich-inhaltliche und einetkmische Bedeutung. Mindestens drei verschie-
dene GroRRen gehen in die Definition von Arbeitsabn ein: die gewlinschfualitat des Systems,
derZeitraum in dem das Produkt erstellt werden soll und demschlichen und technischBes-
sourcen mittels derer das Produkt erstellt wird. AlleidBgdl3en zusammen ergeben die Kosten des
zu entwickelnden Produktes, sind von daher hakiukialrt und lassen sich nicht ohne weiteres in-
frage stellen. Das System der GroRen ist durchemdige Beziehungen verknupft: die Anderung
einer GroRRe hat Folgen fur die anderen GréRenADsgangsgroRen einer Aufgabe lassen sich
ihrerseits in weitere Systeme von Gro3en aufgliedgo konnen zum Beispiel in die Bestimmung
der Qualitat, Entwicklungserfordernisse des Prodterteebenso eingehen wie Anwendungskontexte
von Konsumenten, Angebote von Konkurrenten und &enein des Marktes. Die Gesamtaufgabe
einer Gruppe lafdt sich schlie3lich in Teilaufgabatergliedern, die ihrerseits Teilsysteme von

@

osten

@ - Qualitat

Abbildung 1: Die Aufgabe - ein Dilemmadreieck © @niinach Milszu$

GroRRen darstellen.

Die Aufgabe determiniert in ihrer Einheit mit deeddngungen das Verhaltnis der Personen zu ihrer
Arbeit, den Ablauf und das Result&ie strukturiert in ihrer Einheit mit den Arbeigshngungen
objektiv und subjektiden Arbeitsprozess. Ubernommen durch die Aktetirg sie zur leitenden
Repréasentation ihres Handelns. Sie indiziert férAkteure das technische und soziale System, in das
ihre Tatigkeit eingebettet ist, zeigt MAglichkedtame ihres Denkens und Handelns an und dient ihrer

Orientierung.

8 Das Konzept des Dilemma-Dreiecks wurde im RahnesnRtojektes "Begriffsbildung und Softwareentwickjtivon
Wolfgang Milszus (1991) entwickelt.



Bei der Realisierung von Aufgaben unter den jewggigebenen und niemals vollstandig vorher-
sehbaren Bedingungen ergeben sich Stérungen. BskomAbweichungen vom Plan. Wenn es nun
im Prozess der Tatigkeit faktisch zu einer Verandgen einzelner Grof3en der Aufgabe kommt,
dann ergeben sich Spannungen in dem System, ddaciiche Probleme und soziale Konflikte
wirksam werden (vgl. Griter 1993, S. 35). So kéndeitverzogerungen dazu fuhren, daf3 die ge-
winschten Merkmale des Produkts nicht mehr in dénirten Weise erfillt werden kénnen. Das
skizzierte Aufgabendreieck enthalt insofern latéditemmata, die von den Akteuren ganz analog zu
den kognitiven Dilemmata bei Piaget gelost werdéissen (Piaget 1941/1975, 1976). Dabei kann es
zu Losungen in dem vorgegebenen Rahmen kommemigdeiinschte Qualitdtsmerkmale redu-
ziert werden oder weitere Ressourcen hinzugezogeden oder der Zeitraum der Fertigung ver-
langert wird. Oder es kommt zu innovativen Losundpmi denen Dilemmata durch die Bildung von
"machtigeren Strukturen” (Fodor 1980) aufgehoberdem Méachtigere Strukturen sind Maoglich-
keitsraume, die die Probleme und Konflikte I16senBmbehaltung oder sogar Verringerung des
Kostenumfangs sowie bei Erhaltung oder sogar Eeneig der Qualitatsmerkmale. Beide LO-

sungsstrategien sind nur analytisch, nicht empirsctrennen.

Fir die Arbeitspsychologliest die strukturierende Wirkung der Aufgabe auf debeitsprozefd
selbstverstandlich. Sie wird als Primat der Aufgimveuliert (vgl. Ulich 1994). Dieses gilt fur die
Akteure ebenso wie fur die Forscher und GestatterArbeitsprozessen. Weniger selbstver-
standlich ist die entgegengesetzte Wirkung desd3ses auf die Aufgabe und damit auf das so-
zio-technische System der Arbeit und vor allem\temittlung beider Seiten im Prozess der
Arbeit. Sie relativiert das Primat der Aufgabe. Beginnt bei der subjektiven Interpretation der
Aufgabe und zeigt sich wahrend des Prozesses igritssen, in Problemen und Konflikten von
Individuen und Praxisgemeinschaften (Weht®@9?),im Erfahrungswissen der Akteure (Bohle &
Milkau 1988), im Gestaltwandel ihrer Bewegungen.(guse, Stadler, Wehner & Vogt 1986), in
Veranderungen ihres Aufgabenverstandnisses undegelech in Verdnderungen des so-
zio-technischen Systems. Auch Fehler, StorungenAloveeichungen im Arbeitsprozess lassen
sich als induktive Wirkungen, Wirkungen des Proesssuf das System der Arbeit wahrnehmen
(z. B. Wehner 1984, 1992). Die Forschungsgruppdbeo Wehner thematisiert die Bedeutung
solcher Wirkungszusammenhange gegenwartig auselgpéktive von Praxisgemeinschaften.
Dabei spielen fehlerhafte Reproduktionen von Adredurch Novizen eine Rolle fur Innovation
und Entwicklung (Wehnet997). Die Arbeitspsychologen wissen um induktive Wingen
(Hacker 1997; vgl. auch 1998, 1992, Ulich 1994,péot 1985). Aber die Architektur ihrer
Konzepte, Instrumente und Methoden der AnalyseGestaltung ist Gberwiegend rationalistisch,
hierarchisch-sequentiell, und nicht interaktiv alegt (vgl. Ulich 1994, Volpert 1987, Hacker &
Matern 1980%".

So wird bei der subjektiven Arbeitsanalyse die sktiye Wahrnehmung und Beurteilung der
Arbeitssituation erhoben, deren Bedeutung und Ektuing im Prozess der Tatigkeit bleibt je-
doch unberticksichtigt. Und dort, wo Prozesse uantértsverden, interessieren die Strukturen des
Prozessverlaufs, etwa die Wiederholungshaufighke#etner Teiltatigkeiten (vgl. Ulich 1994,

° Wir sprechen hier von der iiberwiegend handlungsttiisch ausgerichteten Arbeitspsychologie im deasggrachigen
Raum.

9 Die Ironie besteht darin, daR sich die Handluregstie mit Recht als Alternative zum Rationalismassteht. Dies gilt
aber eben nur in den durch die Aufgabe oder, alijeen formuliert, das bewul3te Ziel des Handelng&gebenen
Grenzen. Das Problem der Zielbildung ist ein ungtel$) Problem der Handlungstheorie.



79ff). Die in der Architektur angelegte einseitd@ahrnehmung von Prozessen aus der Perspek-
tive derOrganisation und Regulatiovon Prozessen andert sich natirlich auch nichirdag dalid
man zu Konzepten der Selbstregulation Ubergehtubleantwortete Frage ist, wie entstehen und
wandeln sich Strukturen der Organisation und Reigula

Die subjektive (Re-) Interpretation der Aufgabeimstier Arbeitspsychologie zwar ein bekanntes
Phanomen, aber von nachgeordneter Bedeutung. '@sadhe solcher Redefinitionen und, da-
raus folgend unterschiedlichen Aufgabenverstandaiggt notwendigerweise mit unterschiedli-
chen mentalen Reprasentationen verknipft und fithunterschiedlichen Vorgehensweisen in
der Erfullungein und desselben objektiven Auftraggeser Sachverhalt ist bei der Durchfiihrung
psychologischer Tatigkeitsanalysen zu bericksientigUlich 1994, S. 72 - Hervorhebung G., B.
& W.; vgl. auch Hacker 1986, 69). Das Primat defgabe verschiebt sich dabei zum Primat des
"objektivem" Auftrags, dem die "subjektive" Aufgatzkefinition untergeordnet ist. Mit Blick auf
eine interaktive Architektur schlagen wir vor, bei@réf3en, Auftrag und Aufgabe, als dynami-
sche Gro3en zu betrachten. Beide werden subjegfinidrt und redefiniert, beide indizieren fur
die Beteiligten "objektive” Rahmenbedingungen ueile sind durch den Prozel3 zu
beeinfluBende GroR3en. Der Auftrag wird an den Akterangetragen und wird, indem er ihn
Ubernimmt, zu seiner Aufgabe.

Induktive Wirkungen des Prozesses sind in dermatistischen Tradition letztlich nur wahr-
nehmbar, wenn sie in der Struktur von Aufgabe urngb@isation vorgesehen sind. Im anderen
Fall werden sie zu einer negativen, durch das g&igene Konzept nicht zu bewaltigenden
Storgrol3e. Die Wirkung des Prozesses auf die Agfgelol das System der Arbeit wird so vor
allem ein normatives, politisch-moralisches Phanon@b eine Wirkung des Prozesses auf die
Aufgabe und das System der Arbeit Gberhaupt méggichst eine Frage "personlichkeitsforder-
licher" Aufgabenstrukturen, die eine solche Wirkadassen (vgl. Ulich 1994, S. 101; vgl. auch
Hacker 1986). Die Wirkung des Prozesses auf rdtiamrausgesetzte Grof3en ist rational geregelt.
Sie ist konzeptionell und methodisch kein prozessamentes Phanomen, das auch auftritt, wo
eine solche Wirkung durch die Struktur von Aufgalné Organisation nicht vorgesehen ist und
das die Struktur sogar unter der Hand verandern,k@me dal3 dies fur die Akteure in jedem Fall
wahrnehmbar sein muss.

In jiingerer Zeit sind die Grenzen dieser Tradisartbarer gewordéh Ein weitergehender
Versuch die Wirkungen des Prozesses im Rahmenrdiesgition zu beriicksichtigen und zur
Geltung zu bringen ist das Konzept des "opportigtisen? Herangehens bei komplexen und
schlecht definierten Problemen, wonach die Aktégystematisch planende Handlungsvorbe-
reitung und -abwicklung" mit "opportunistischer \daregulation” verbinden, das heif3t "lokal"
und "einzelschrittoptimierend” Chancen ergreifar,sich im Laufe eines Prozesses vor Ort
bieten und die zu einer Reformulierung der Probtetusng(!) Anlal3 geben kdnnen, von der
ausgehend dann wiederum systematisch geplant \eomgeg wird (Hacker 1998, S. 17, vgl.
Sonnentag 1996, vgl. Hacker 1992). Das "opportiscise” Verfahren dient dazu schlecht defi-
nierte Probleme in gut definierte zu Uberfihrens Mler Perspektive der handlungstheoretischen
Arbeitspsychologie ist "Entwurfsarbeit” der austimlen Arbeit vorgelagert, bei der wiederum
planméalfiig vorgegangen wird. Wir gehen davon augjm#ovatives Potential nicht nur im Ent-
wurf, sondern auch in der Ausfiihrung steckt. Andensiuliert, mit dem Ubergang zur elektro-
nisch vernetzten Arbeit kommt es zur Re-Integration Sequenzen der Industriearbeit: Entwurf
und Ausfihrung, Arbeit und Privatleben, Produktiord Konsumtion sind nicht mehr vonei-

1 Ein Zeichen fiir die aktuellen Versuche der Tramsfition der Arbeitspsychologie ist der diesjahfigel des 11.
Ziurcher Symposium Arbeitspsychologie am Institut4ibeitspsychologie der ETH Ziirich: "Uber die Aitse und
Organisationspsychologie zur Tatigkeitsgesellsétiaft

12 Der Name verréat den Vater des Gedankens. Ausadistischer Perspektive tritt "Interaktion" als @ptunismus, als
Abweichung in Erscheinung. Das Problem der Vermitil logisch inkompatibler Wirkungen ist damit egsstellt. Wie
auch immer, das Konzept zeigt deutlich in die Ridgteiner interaktiven Architektur.



nander getrennte, nacheinander ablaufende Prozesskern verlaufen gleichzeitig und inte-
griert.

Die Aufgabe verandert sich im Prozess der Arbediilem weiteren Sinn. Je weiter die Realisierung
eines Vorhabens voranschreitet, desto klarer umdeetiger werden die verbleibenden Handlungs-
optionen: die Moglichkeiten gehen in Wahrscheirk@ken tber und die Wahrscheinlichkeiten
werden schliel3lich zu Notwendigkeiten des Handélush diese Bewegung zeigt sich an fort-

schreitenden Redefinitionen der Aufgabe und an wendenden Resultat der Arbeit.

Abstraktes und kontextgebundenes Denken und Hdrdeln

Auch das Denken und Handeln der Entwickler ist @dtgpestimmt. Wir bezeichnen in diesem Ar-
tikel die eine Seite agbstraktesstrukturgebundene®enken und Handeln und die andere Seite als
kontextgebundend3enken und Handeln. Beim abstrakten Denken undaiélardominieren Re-
prasentationen. Zur abstrakten Seite rechnen widdénierbare, rationale Wissen, die fach-
lich-inhaltlichen Kompetenzen, das Beherrschenfeomalen Methoden der Softwareentwicklung.
Die entsprechende Form des Wissens laft sich ienbahken abspeichern und in Propositionen
artikulieren. Kontextgebundenes Denken und Hanbidgdiet sich in bestimmten Traditionen, Um-
gebungen und Gemeinschaften. Diese Form des Wessstrert in der lebendigen Arbeit. Beide
Formen des Wissens haben eine eigene Qualitatssedr sicimicht vollstdndigneinander tber-
setzef®. Empfindungen, Emotionen, Gefiihle sind bei detrakten Form des Denkens und Han-
delns untergeordnet, wahrend sie fir das DenkerHamdleln der kontextgebundenen Form kenn-
zeichnend sind.
Eine &hnliche Unterscheidungen von verschiedenemé&mdes Denkens und Handelns findet
sich zum Beispiel bei Lucy Suchman (1987). Sie nscteeidet zwischen geplantem und situiertem
Denken und Handeln. Allerdings nimmt Suchman ebsohute Trennung beider Formen vor. Sie
versteht Denken und Handeln prinzipiell als sit@giPhanomen und versteht geplantes Handeln
als Post hoc Rationalisierung. Im Unterschied zch§an gehen wir von der gleichzeitigen
Existenz und Wirksamkeit beider Formen aus undeastgeren uns fur inr Zusammenwirken.
Eine weitere Differenz zu Suchman besteht in demstdadnis von Situation bzw. Kontext.
Suchman bezeichnet mit Situation die objektiveaitun, die sich fur den Handelnden ergibt. Wir
verstehen unter Kontext das Zusammenwirken voregtibben und objektiven Bedingungen im
Prozess der Tatigkeit. Das heil3t, dal’3 auch subgkRihdnomene dazu gehdren und dal3 der

Kontext nicht unabhéngig von der Tatigkeit exigtisondern erst in der Tatigkeit entsteht und mit
der Tatigkeit vergeht (vgl. auch Nardi 1996).

In Forschungen zur verteilten Kognition wird diet§ache betont, daf’ sich Wissen in unter-
schiedlichen Paradigmen verkorpert bzw. "both ieglte heads of individuals and in the world”
(Flor & Hutchins 1991) reprasentiert i§egenstadnde und Artefalgelten daher nicht nur als zu

13 Unsere Terminologie entspricht dem Begriffspationales und intuitives Handeln, daR die Erstantari anderer
Stelle definiert hat (Gruter 1993).

14 Eine direkte Ubersetzung ist begrenzt nach beRientungen. Ein Begriff kann als Formulierung eitdesals gesehen
werden und ist, so gesehen, immer vollkommengedkr empirische Vertreter. Umgekehrt bleiben eend/ersuch
kontextgebundenes Wissen in Sprache zu uberfiihmer@i undefinierbare Reste zuriick. Gelungene Ulmnsgén sind
Neuschdpfungen.



bearbeitendes Material, sondern als Gro3en, dieriinteraktion wirksam werden. So tragt ein
Cockpit mit seinen Instrumenten ebenso wie dert Rin Gelingen des Fluges bei. Die Qualitét
koordinierter Handlungen basiert in dieser Perspelduf dem Zusammenwirken von gegen-
standlichen und lebendigen, subjektgebundenen axidl sverteilten Formen des Wissens.

Die Differenz zwischen abstrakten und konkretensatsformen wird in der Psychologie in
verschiedenen Zusammenhangen diskutiert. So wand#sr dualen Kodierungstheorie (Paivio
1969ff; vgl. auch Sachs-Hombach 1995) zwei grureielg Systeme der Reprasentation und
Speicherung von Wissen unterschieden: ein absteakales und ein imaginales, auf Vorstel-
lungsbildern beruhendes, das eher sinnlichen (Msyeuditorischen, haptischen) Prozessen
nahesteht. Und in der Wissenspsychologie wird zvas@xplizitem Wissen, das in der Regel
bewuBtJ[émd verbalisierbar ist, und implizitem Wiss@terschieden, das sich der Explikation
entzieht”.

Man kann das abstrakte Denken und Handeln auflelereataren Ebene auch mit der sachlichen
Dimension und das kontextgebundene mit der sozRierension von Tatigkeit in Verbindung

bringen (s.u.).

Das Problem der Vermittlung

Wissen entsteht in der Interaktion von Bedingungesh Funktionen der Tatigkeit. Dabei ist das
gleichzeitige und gleichwertiggusammenwirkewon abstrakten und kontextgebundenen Formen

des Denkens und Handelns von entscheidender Bedgutu

Das Konzept delinteraktionist nicht neu. Es erlaubt die prozessorientiemétsuchung von
Wechselwirkungen zwischen Akteuren und auf der Elzisr Kommunikation die Untersuchung des
Austausches von Information zwischen Sendern unpf&mgern und den Einsatz mathematischer
Methoden bei der Untersuchung von Austauschprordgs®. Markov-Ketterif. Bei der Wis-
sensarbeit geht es jedoch nicht nur um Wechselwglader den Austausch von qualitativ gleich-
artiger Information, sondern um die Integrationlgagayv unterschiedlicher Informationen, also aus

der Perspektive des abstrakten Wissens um diedflargj qualitativ gleichartiger Information.

Zur Entstehung von Wissen kann es im Zusammenwikanverschiedenen, logisch inkompatiblen
Quialitaten des Denkens und Handelns kormifhém der Semiotik nennt man die interaktive Her-
stellung gleichartiger Information aus qualitativerschiedlicher InformatioSemiosePeirce un-
terscheidet dabei Deduktion, Induktion und Abdukigds Typen oder Richtungen von Interaktion
(Peirce 1905, ca., CP 8.209). Deduktion bezeicimaghserem Zusammenhang die Wirkung der

Struktur im Arbeitsprozess. Induktion bezeichnet\lirkung des empirischen Kontextes im Ar-

!> Beziehungen lassen sich auch zur Unterscheidamgleklarativer und prozeduraler Wissensreprasentapwie zum
“"tacit knowledge" herstellen (vgl. Mandl & Spadz88%

®v/gl. Feger 1999

" Die Arten des Zusammenwirkens lassen sich alscBppéele (vgl. Wittgenstein 1978, § 7 und § 23)wBgungs-
formen (Griter 1998), generative oder qualitatitreil&uren (Aristoteles) kennzeichnen. Sie habee Wiurzeln in der
jeweiligen individuellen und/oder sozialen Traditiond verandern sich mit dieser. Es sind basalmé&ordie letztlich in
den Kernprozessen verankert sind (vgl. Griter 12998).



beitsprozess. Solange beide Wirkungsrichtungen katibvgd sind und den Austausch von qualitativ
gleichartiger Information zulassen, ist Interakti@in Problem. Schwierig wird es, wenn beide
Wirkungen differieren und sich ausschlieRen. Abaiukbezeichnet das Moment der Vermittlung in
einem solchen Fall. Die Betonung des interaktivasatnmenspiels qualitativ verschiedener Formen
ist nicht selbstverstandlich in der Psychologie.
So wird Wissen die Bildung von Wissen bei Piagsteih ProzeR des Ubergangs zur Abstraktion
und der Ablésung vom Kontext beschrieben. Das abekspsychologie und auch der Theorie
von Piaget zugrundeliegende Konzeptldandlungerfasst das Zusammenspiel beider Seiten
einseitig. Die kontextgebundene Seite des DenkeddHandelns wird in den Handlungstheorien
unterbewertet. So ist diese Seite bei Piaget inagBekes sensomotorischen Handelns zwar der
Ausgangspunkt und das Material fur die Entwicklingherer, abstrakter Formen" des Denkens
und Handelns, hat aber selbst keine positive Bedguiir die Vermittlung von qualitativ unter-
schiedlichen Informationen. Die Folge der Domindag abstrakten Wissens in diesem Konzept
ist, dal3 die Entstehung von Wissen letztlich narktart werden kann (vgl. Fodor 1980). In der
Arbeitspsychologie wird die Dominanz des abstraktéssens in den hierarchisch-sequentiellen
Systemen des Handelns festgeschrieben.
Wie kann es nun fur die Akteure zur Vermittlungsariedener Qualitdten des Denkens und Han-
delns kommen? Wir unterscheiden zwischen Reprasamiand Gebrauch der Reprasentation. Das
abstrakte Denken und Handeln ist durch die DominkmReprasentation und die damit einherge-
hende "cartesianische" Trennung von Subjekt un@&kdlgjekennzeichnet. Die Trennung wird im
Gebrauch der Ergebnisse des abstrakten Denkendamdelns aufgehoben. Dabei kommt es zu
Wirkungen, die zuvor weder existent noch vorheraefmren. Im Gebrauch von Definitiortén
kommt es zur Interaktion von Reprasentation undt&drund zur Vermittlung dieser verschiedenen
Qualitaten. Ob eine solche Vermittlung im gewinenlt&inne "erfolgreich” ist, ist eine andere Frage.
Die Mdoglichkeit des Scheiterns ist also einges@ddas Prozesse des Gebrauchs sind letztlich
Kernprozesse der Akteure. Sie dienen der Repraatukiies jeweiligen Akteurs und seiner Bezie-

hungen zu objektiven und subjektiven Bedingungen.

Ein individueller Kernprozel3 ist, sedllgemein formuliert Tatigkeit als doppelte Reproduktion,
Reproduktion der Beziehungen zum Objekt und Repktoolu der Beziehungen zu anderen Sub-
jekten. Die individuelle Beziehung zu den objektiveebensbedingungen kann im Essen, Spielen,
Lernen, im Lesen, Sehen von Filmen und im Arbeiggmoduziert werden. Sie isicht zu trennen
von der individuellen Beziehung zu anderen Subjektiée in der Sexualitat, in der Kooperation, in

der Kommunikation reproduziert wird.

Das gleichzeitige Zusammenwirken verschiedeneri@ieth auf der Ebene der individuellen Té&-
tigkeit verdeutlicht Griter (1998) mit nachfolgend®iagramm:

18vgl. "meaning is use" Wittgenstein 1978, §139.
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Abbildung 2: Individuelle Kernprozesse - Tatigkais doppelte Reproduktion © B. M. Griter
Das M in der Mitte der Figur kennzeichnet die féndAkteur leitende Reprasentation, die Vermittl-
ungseinheit in dem jeweiligen Fall. Dies kann e@ichen sein, ein System von Zeichen oder ein
Computet® und die jeweilige empirische Verankerung dessenvie sie fiir den Akteur wahr-
nehmbar wird. Es kann ein Wort sein, ein Konzejpie dufgabendefinition. Nach der empirischen

Seite ist M das verbindende und zugleich widerdgrtitce Moment in der Interaktion der drei Pole.

In einem Tatigkeitszyklus &ndert sich das Verhélthes Akteurs zu seiner Tatigkeit und zu sich
selbst. Damit &ndert sich auch der Status der \tdumgseinheit. M kann Mal3stab, Mittel und
Medium von Entwicklung sein. Als Mal3stab ermdéglibhtie Messung, Steuerung und Kontrolle
von Prozessen durch die Akteure. Der Akteur sdllesbt davon unberihrt. Seine Entwicklung
unter diesen Bedingungen ist ausgeschlossen. AtelMr6ffnet M die Realisierung des jewei-
ligen Zwecks der Arbeit. In diesem Zusammenhangidi@m die strukturelle Seite des Prozesses
und der Akteur unterwirft sich ihr als Funktiongfes. Seine Entwicklung unter diesen Bedin-
gungen ist Optimierung. Als Medium dient M der Eegsion der Akteure und ihrer Bewegung
unter den jeweiligen Bedingungen. Hierbei verandeh die Akteure selbst. lhre Entwicklung
unter diesen Bedingungen heil3t Erneuerung. Derdbehrvon Reprasentationen geht so mit der
Erhaltung, Veranderung und ggf. Erweiterung derjégen Vermittlungseinheit einher. So kann
es in einem Tatigkeitszyklus zur Abldsung von Daamizverhaltnissen kommen und zu Situati-
onen der gleichzeitigen und gleichwertigen Wirkwog sachlichen und sozialen, abstrakten und
kontextgebundenen Qualitaten des Prozesses.

Zurzeit gewinnt das Konzept déétigkeit(Vygotski 1978, Lurija 1976, Leontjew 1973, Raeith
1991, Hacker 1986) in der Arbeitspsychologie andBgding. In Erweiterung des Handlungs-
konzeptes erlaubt es, handlungsibergreifende Diorears wie die positive Rolle der sensomo-
torischen Ebene fur die Bildung von Handlungszietes Motiv der Tatigkeit und die Personlich-
keit des Akteurs zur Sprache zu bringen. Aber aliebes Konzept steht mit seinem Fokus auf
Subjekt-Mittel-Objekt-beziehungen in der rationtiéishen Tradition des Arbeitskonzeptes.
Subjekt-Subjekt-Beziehungen wie sie flur Kooperatiamd Kommunikationsprozesse charakte-
ristisch sind, bleiben dabei ebenso unbericksitchiig die mediale Seite der Prozesse. Mit der
Formulierung des Doppelcharakters und der dambwedenen Ausarbeitung der Gleichwertig-
keit von sachlichen und sozialen Dimensionen dé&eAmwird die rationalistische Tendenz dieser

9 Die Vermittlungseinheit kann mit Peirce als Triad# Zeichen abgebildet werden (Peirce 1931-1988e€ted
Papers., Vol. 2. § 228). "Zeichen im Computer sialékulierte und kalkulierende Zeichen" (Nake & Wéhs 1998, S.70;
vgl. auch Nake 1993)
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Tradition relativiert (Gruter 1990). Das hier vomsworgetragene kulturwissenschatftliche Kon-
zept der Tatigkeit als einem performariférozess 14Rt sich eher mit Vygotski verbindendBei
Seiten des Doppelcharakters, die sachlichen undadi@len Beziehungen, sind fiir sein Konzept
der individuellen Entwicklung von Bedeutung. "Hodgeistige Funktionen™ sind bei Vygotski
zeichenvermittelt und soziale Interaktion ist seirkeonzept der "Zone der nachsten Entwick-
lung” folgend eine Quelle von Entwicklung. Aber Bi¢ygotski versteht Zeichen nur instru-
mentell, als Werkzeug, und nicht medial, als Medden Bewegung.

Zum Kernprozel3 einer Gruppe von Entwicklern geh@tetivitaten, die der Reproduktion der ob-
jektiven Beziehungen der Gruppe dienen, das heifdPbzess der Leistungserstellung in seiner
sachlichen Dimension, sowie jene Aktivitaten, deée BReproduktion ihrer subjektiven Beziehungen
dienen, das heil3t der Prozess der Leistungserggaluseiner sozialen Dimension (Beziehung zu

anderen Gruppen, zum Unternehmen, zum Kunden).

Ein psychisches Phanomen wird, folgt man dieseg, loheseiner Entwicklung erst als Moment des
vollstandigen Reproduktionszyklus verstandlich. ioeliegende Untersuchung fokussiert hier die
Einleitung eines solchen Zyklus.

lll.  Design, Methode und Kriterium der Untersuchung

Wir gehen davon aus, daf} WissenGmbrauch von Definitionen der Arbeitsaufgadygsteht, daf3
diese Veranderung zu einRedefinitionder Arbeitsaufgabe fihrt und dal’3 wir das Momentag-

stehung von Wissen mittgisozessorientierterdas heil3zeitbasierteMethoden erfassen kdnnen.

Im Rahmen einer Feldstudie des Projektes “Begiltfabg und Softwareentwicklung” (Griter 1993,
1998) wurde der ein Jahr umfassende Produktionspsozines Softwaresystems begleitet. Es ging
dabei um die weitere Version eines Standardsystdassam Markt eingefuhrt ist und das mehrere
Module und tber 1.200 Programme umfaf3t. Zu der @rgehdren anfangs sechzehn, dann siebzehn
Mitarbeiter. Davon sind vierzehn Ma&nner und dreidem. Ein Mitglied der Gruppe ist der
Projektleiter. Als achtzehnter kommt der Bereicitsteninzu, der an vielen, aber nicht allen
Sitzungen teilnimmt und der als Manager die offiei¥’erantwortung fiir die kommerzielle Seite der
Produktion hat.

Neben Interviews mit allen Entwicklern und Untettswegen von vier individuellen Arbeits-
prozessen am Bildschirm wurden die wochentlichéru8gen der Gruppe auf Tonband auf-
genommen. Die Sitzungsprotokolle der Gruppe bilden empirische Material, das der hier

vorliegenden Studie zugrunde liegt.

Die Auswertung des empirischen Materials wurddiimf frekursiv wiederholten, Schritten vorge-

nommen: (1) Bedeutungserfassung und Sequentialigjedes Prozesses; (2) ldentifizierung von

2 |n den Kulturwissenschaften bezeichnet die diegtlistische Wende" ablésende "performative Wenikeaktuelle
Orientierung der Debatte auf Prozesse, lebendide édr Auffiihrung, Zeremonien, Rituale, Verkorpeyem des Ge-
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(Teil-)prozessen der Entwicklung; (3) Analyse unerieich von Anfang und Ende der Entwick-
lung, Aufgabe und Resultat des Prozesses; (4) Aralgn Ebenen der Prozesse, Struktur und
Kontext: (a) Strukturebene des Prozesses, dasteif3Arbeits- und Zeitplan und Wirkungen des
Systems der Arbeit auf den Prozess, (b) Kontexieldes Prozesses, das heil3t hier Ereignisse,
Abweichungen vom Plan, Stérungen, Probleme und Ikoef unerwartete Chancen; (5) Verstehen,
erklaren und "visualisieren" von genetischen Moraeemhittels der Ergebnisse von (1) bis’t4bas
so formulierte Verfahren ist ein Verfahren psyclyscher Begriffsbildung wie jedes andere auch.
Es orientiert auf die Kombination deduktiver unduktiver Seiten der Begriffsbildung, die
abduktive Momente einschliel3en kann.

Prozessstudien sind en vogue. Haufig reduzieresicigedoch auf eine dichte Folge von Messun-
gen des Zustandes eines Systems (Siegler & Crd@@¥; vgl. auch Fowler 1992.) oder auf eine
Folge von analytischen Beschreibungen unterscloieeliSystemzustéande (Piaget 1976). Hilfreich
zur Einschatzung eines solchen Vorgehens mag daeiBer Salamiwurst sein, die in Scheiben
geschnitten wird. Die empirische Verbindung zwisthen Salamischeiben, den Messwerten be-
ziehungsweise Systemzustanden, geht bei eineresoEthebung und Auswertung der Daten ver-

loren.

Das methodologische Problem der Erfassung von digthien Prozessen besteht darin,zéigliche
und qualitative Verbindung der verschiedenen Zwdgd#ines Systems bei der Erhebung und Aus-
wertung der Daten zu erhalten. Das im ersten Abgdcurf der theoretischen Ebene formulierte
Problem der synchronen Vermittlung von qualitatiwesschiedlichen Informationen zeigt sich hier
auf der methodologischen Ebene als Problem dehatiaen Vermittlung qualitativ unterschiedli-

cher Systemzustande.

Das Kriterium fur die Losung des Problems ist difag&sung von genetischen Momenten, bei denen
qualitativ unterschiedliche Systemzustande, Anfand) Ende des Prozesses, gleichzeitig sichtbar
werder?.

dankens (vgl. Fischer-Lichte 1999; Gruter 1997, agth Fuhrer 2000).

2L Unser Artikel basiert auf vorhergehenden Ausweagam Die Autoren danken besonders Dagmar Hubei8j168&
sich in ihrer Diplomarbeit der anstrengenden Auégahterzog, die auf Tonband vorliegenden umfangegiSitzungs-
protokolle in einem ersten Durchgang auszuwertehsatektiv zu transkribieren. Eine vollstandiger&ieiption aller
Protokolle wurde auf mehr als eintausend Seiteatg#st und unterblieb aus Kostengriinden. Die Erigsbrihrer Arbeit
waren Ausgangspunkt und Grundlage fir weitere Dginlge. Wir danken auch Claudia Borchardt, die dimiBgen in
einem weiteren Durchgang im Rahmen eines empinsEtaktikums ausgewertet hat und zur PrazisierendJdter-
suchungsergebnisse beitrug. Weitere spezifischavétisngen zu Zusammenhangen des sozialen mit chaillen
Prozessen werden zur Zeit von Manja Laube im Rahhres Forschungspraktikums vorgenommen.

22\/gl. von Wright 1986; vgl. auch Valsiner 1998.
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V. Empirie

Das von uns dokumentierte "Ereignis" tritt zu einéeitpunkt ein, an dem das Projekt die Deadline
erreicht hat. Mitte November soll das System fesgm und an den Service Gbergeben werden. Die

Mitarbeiter sind jedoch immer noch mit den Teilaitre befasst.

Die Gruppensitzung beginnt, wie Ublich, mit Stakrgthten der Entwickler. Als Vierter nimmt der
Mitarbeiter Andrew zum Stand seiner Arbeit Stelluwmgl fahrt dann im gleichen Tonfall fortJhd,

... also insgesamt habe ich jetzt, was das Systemfity eigentlich noch keinen guten EindrlcEin
solcher Satz zu einem Zeitpunkt, wo das Projekbis@bgeschlossen sein soll, produziert Unruhe.
Fur den Sprecher ist im Moment des Sprechens alole weiteres klar, wie die Gruppe damit
umgehen wird. Tatsachlich wird der Satz zum Ausgpagkt einer gemeinsamen Bewegung der

Gruppe, die wir als soziale Genese von Wissen salgale Begriffsbildung bezeichnen.

Ausgehend von der Gegeniberstellung von AufgabeResdltat des Prozesses (1) sowie von Plan
und Verlauf des Prozesses (2) werden wir den sazRtozess sichtbar machen (3) in dem der Satz
des Mitarbeiters Andrew seine genetische Bedeutuln@t und entfaltet (4), wobei wir die Fragen
aufwerfen und zu beantworten suchen, die sichriigrbei der Auswertung ergeben haben (5).

1. Aufgabe und Resultat

Die zu Beginn des Prozesses vorgegelfebeitsaufgabdautet: 16 Entwickler sollen auf mehreren

Rechnertypen die Systemversion X.0 des am Marklietten Softwarepaketes erstellen.

Was dieQualitatdes System betrifft, geht es auf der Ebene dektiamalitaten in diesem Fall vor
allem um den Ubergang von der hierarchischen zuveteten Architektur des Softwaresystems,
eine Aufgabe, die das innere Geflige des gesamtnr8y tangiert. Hierzu gehdéren unter ande-
rem die Einfihrung einer relationalen Datenbang dinwandlung von Funktionen in Funktionen
vernetzter Arbeit und die Ergédnzung von Funktionemetzter Arbeit. Hinzukommen weitere
Funktionalitaten, wie zum Beispiel der Ubergang Mehrsprachigkeit des Systems. Insgesamt
geht es um elf Teilprojekte.

Hinsichtlich derRessourceist eine Gruppe von sechzehn hochqualifiziertetwieklern zu-
sammengestellt worden, die seit Jahren mit dene8yand der Firmenkultur vertraut sind, die
aber in dieser Konstellation noch nicht zusammenggtt haben. In Absprache mit den Mitar-
beitern und unter Berucksichtigung ihrer Expersisal die Mitarbeiter auf Teilprojekte verteilt.
Die Untergruppen bestehen jeweils aus einem Tedgtleiter und mindestens einem weiteren
Mitarbeiter. Einige Mitarbeiter sind parallel in hreren Untergruppen tatig und dariber hinaus
mit anderen Aufgaben befal3t. Ein Teil der Arbeiterd von einer parallel arbeitenden Gruppe
erledigt, die schon an einem technologisch weiterekelten Nachfolgesystem arbeitet. Hin-
sichtlich der technischen Ressourcen geht es usthiedene Rechnertypen, auf denen das Sys-
tem laufen kdénnen muss, um verschiedene Programspneahen und Entwicklungstools.

Jeder Entwickler weil3, wieviele Mann-Monate erdéme Teilaufgaben zur Verfiigung hat.
Insgesamt sind 70,25 Mann-Monate fir die Versioh vargesehen. Die Version X.0 soll in der
Zeitvom 6. Januar bis zum 11. November des gleicheredarstellt werden. Bis zum 31. Marz
soll die Feinspezifikation und bis zum 30. Septentdie Implementation abgeschlossen sein.
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Anschlie3end geht es um die Systemintegration defu\é bis zum 15. 10. und um einen vier-
wochigen Test des Gesamtsystems bis zum 11.Noverimaukommen zweiwdchige Installa-
tionsroutinen, die von einer anderen Abteilungliema, dem Kundenservice, lbernommen
werden.

Mit der Aufgabe sind die Rahmenbedingungen desd3s®s abgesteckt und auch 6konomisch
festgelegt. Darlber hinaus ist das neue Systenkéndmt, Stammkunden, neue Kunden, Wettbe-

werber rechnen damit, dal3 es zum vorgesehenerugkitpuf den Markt kommit.

Das Projektvorhaben wurde erfolgreich abgeschlgosgendas aniEnde der Projektlaufzeitorlie-
gende Resultat belegt.

In qualitativer Hinsicht ist das gewtinschte System von Funktititain mit geringfliigigen Ab-
strichen realisiert worden. Weitere Funktionalitéteie in der Aufgabe urspringlich nicht vor-
gesehen waren, sind aufgrund von Kundenwinschémufe des Prozesses hinzugekommen; die
Glte des Systems wurde gesichert. HinsichtlichiRésisourcemwurde ein weiterer Entwickler mit
besonderer Qualifikation hinzugezogen. Das Systendezeitnaherstellt. Der hinzugezogene
Entwickler wurde mit zwei Mann-Monaten berechndte Antwickler leisteten bis zu 200
Uberstunden, das System wurde als Betasystem fiir INel Testkunden vier Wochen spéter als
vorgesehen ausgeliefert; die Zeit fir die Fertijstg des Systems fir Onlinekunden wurde mit
der schon eingeplanten Zeit fur die Arbeit am Pa#grsion XI.1 zusammengelegt. Es wurde
nach weiteren vier Wochen ausgeliefert.

2. Plan und Verlauf des Prozesses

Die an die Entwickler gestellte Aufgabe beinhattigien klaren Arbeits- und Zeitplan, der das Pro-
jektgeschehen strukturierend beeinflusst. Diffeesnzwischen Aufgabe und Resultat kiindigen sich
im Laufe des Prozesses an. Es kommt zu einer Aklation von Verzégerungen, die sich schliefl3-
lich in deutlichen Abweichungen vom Plan niederagkh. Wir haben sie hier global durch die
Dauer der einzelnen Phasen markiert. Aufgrund venTeilprojekten erstreckt sich die Designphase
bis in den August hinein; alle anderen Phase elstresich bis zum Ende der Projektlaufzeit, die wir
hier bis zur Fertigstellung des Beta-Systems diéeate

Solche Verlaufe sind keine Ausnahme, sondern dgelRal. In ihnen spiegelt sich eben das
Spezifikum wieder, das Softwareentwicklung vonitradeller Industrieproduktion unterschei-
det. Die hierarchisch-sequentielle Organisation Roszessen ist solange angebracht wie die den
Prozessen zugrundeliegenden Parameter tber digi@eg stabil bleiben. Dies gilt fur die tra-
ditionelle Industrieproduktion aber nicht fiir wissbasierte Prozesse wie die Software-
produktion, wie wir schon mit bezug auf die RolledlBedeutung der Aufgabe erlautert haben.
Die zeitliche Uberlagerung von Design, Implemewtatintegration und Test I4Rt sich als ein
weiterer Hinweis darauf wahrnehmen, daf3 die lin&aguenz vom Plan zur Ausfihrung im
Ubergang zur Informationsgesellschaft abgeldst wireth die Gleichzeitigkeit und Gleichwer-
tigkeit dieser Funktionen der Produktion. Die dartalgenden Spannungen sind auf individueller
und sozialer Ebene zu bewaltigen.
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3. Der soziale Prozess - sieben Sequenzen dekimjaufs

Die wdchentlichen Gruppensitzungen dienen der Gsgéion des Prozesses. Hier kommen Sto-
rungen, Probleme und Konflikte zur Sprache, didaweichungen vom Plan fuhren kénnen. Oder
sie kommen zeitweilig nicht zur Sprache, wie winese werden. In diesen Sitzungen werden Bedin-
gungen von Losungen formuliert und L6sungen zunghdef den Weg gebracht. Hier wird aus der
Perspektive der Gruppe zwischen internen und extte®tellen vermittelt und zwischen verschie-
denen Sichtweisen auf das System, der Sicht de=rtéitmens, des Managements, der Kunden und
der Entwickler. Und hier werden "Entdeckungen urnithBungen" eingebracht, die in der Arbeit an
den Teilprojekten entstanden sind und von den amdau beriicksichtigen oder zu gebrauchen sind.

Zu einer Redefinition der Arbeitsaufgabe als Gakoenmt es zweimal im Prozessverlauf: wahrend
der Designphase und wahrend der "Krise" am 18. Mdeg, zu einem Zeitpunkt also, wo das Projekt
schon abgeschlossen sein soll. Auf den Sitzungenidehen wird die Gruppe mit einer Vielzahl
unvorhergesehener Probleme konfrontiert, derenigigu Redefinitionen von Teilbereichen der
Aufgabe flhrt.

Bei der Auswertung ist fur uns das Verhaltnis dasgpe zu ihrer Arbeit von Interesse, das heil3t die
Art und Weise wie sie ihre Organisationsfunktiorhwammt. Im Mittelpunkt steht dabei die all-
mahlich entstehende Differenz von Plan und Wirlkeihdes Arbeitsvorhabens und die Art und
Weise wie Einzelne und die Gruppe diese Differamzkenntnis nehmen und damit umgehen. Es

ergibt sich ein in sieben Sequenzen untergliedsdeialer Prozel3.

Erste SequenDie Gruppe formiert siclfl. bis 10. Sitzung; 06. 01. - 25.03. des Jahi2ig)Ar-
beitsaufgabe wird spezifiziert. Fir jede Teilaufga@hmen die jeweils verantwortlichen Mitarbeiter
eine Feinspezifikation vor. Dabei werden die voegemen Grol3en und Kalkulationen in Hinsicht
auf ihre Realisierbarkeit abgeschatzt, gegebersrffat Debatte gestellt, modifiziert oder neu aus-
gehandelt. Die Sequenz endet mit dem"Infotag”,remehrstiindigen Veranstaltung, bei der die
Gruppe das Projektvorhaben anderen Abteilungertetttysind der anschlieRenden Auswertung des
Tages durch die Gruppe. Beide Vorgénge, die Ferfigadion und die Projektprasentation, tragen
dazu bei, dafl3 die Gruppe ihre ldentitat ausbildet.

Die Gruppe ist sich von Anfang des Problems bewddd?, die angestrebte Qualitat des Software-
systems erst am Ende der Projektlaufzeit beurteidhadann namlich, wenn die Teile zu einem
Ganzen zusammengefligt und das System kompiliedemast. Sie diskutiert die Mdglichkeit von
Zwischenkompilaten und verwirft sie. Zwischenkoragsl bei Programmen dieser Komplexitat und
GroéfRenordnung machen keinen Sinn, da die zu detputdit noch laufenden Verdnderungen es
schwer bis unmoéglich machen, stabile, abgrenzbastéide des Gesamtsystems zu definieren.
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Zweite SequenbasProjekt lauft gut(11. bis 16. Sitzung; 11.04.-03.06. des Jahres)Beginn der
Implementationsphase und der Beginn der zweiten&endes sozialen Prozesses fallen zusammen.
Die Gruppe installiert eine Feedback-Schleife zhwescProjektvorhaben und Prozess der Realisie-
rung: einmal im Monat wird der Stand der Teilpragekrhoben. Diese Statusberichte erbringen fast
durchgangig, daR alle Teilprojekte “im grinen Belnéisind. Abweichungen werden als nicht gra-
vierend erachtet. Aus dieser Perspektive ist dan Pl halten. Die Interaktion ist flissig. Es wird
auch problemlos um Hilfe gebeten. Und man hilthgilegenseitig auch unaufgefordert. Es wird viel
gelacht. Kontroversen werden konstruktiv ausgetraBee Projektgemeinschaft bildet sich heraus.
In diesem Prozessabschnitt wird ein weiterer Eftl@rdur ein Teilprojekt angefordert und auch

bewilligt.

Dritte SequenzVereinzelte Signaleeten auf (17. bis 23. Sitzung; 10.06. - 12.6& dahres). Ab
Anfang Juni deuten vereinzelte Signald Probleme bei der Projektabwicklung hin. So éor@ine
Gruppe von wichtigen Kunden im Ausland eine Erweitg der Artikelnummer. Diese Anderung
hat umfangreiche Konsequenzen, die fast alle Dataiel Programme betreffen. Sie wird von der
Gruppe aufgrund des Aufwands zunachst abgelehri§,daan aber doch akzeptiert werden. Auf-
grund der Entwicklung in einem Teilprojekt steldrdreilprojektleiter das allen anderen Teilpro-
jekten zugrundeliegende Datenmodell infrage unthugt eine nachtragliche Anderung desselben.
Die Gruppe entscheidet sich dagegen fiur die Belhetgades schon einmal veranderten Datenmo-
dells und die Anpassung des Teilprojekts durch Kmmigrung der Daten, dies hat wiederum Folgen
fur den Aufwand des Teilprojekts. Fir eine Reiha fAlotkunden und zur Unterstlitzung des

Akquiseprozesses mussen schliel3lich von einigelprogkte nebenbei Demos erstellt werden.

Vierte SequenDie Signale haufen sich24. bis 30. Sitzung; 19.08. - 30.9.des JahresM#te
August haufen sich die Signale. Der Projektleitrdine Zwischenbilanz erstellt und die in den
Teilprojekten geleisteten Arbeitsstunden mit dgglgeten Stundenzahl verglichen. Bei zwei Teil-
projekten wird der Stand der Arbeit als kritischggschéatzt. Das zu erledigende Arbeitspensum laf3t
sich nur noch mittels "schlauer Tools" realisiengig einer der beiden Teilprojektleiter sagt. Ein
weiteres Teilprojekt wird mehr an Stunden als diplgnte Stundenzahl benétigen. Die anderen
Teilprojekte gelten als weniger kritisch. Ein Tedjekt ist weitgehend fertig. Im September ver-
starken sich die Signale. Die Einhaltung des Abgabens ist nun mehr als fraglich. Dies ist jedoch
kein Thema. Die sachlichen Probleme der Implemematehen im Vordergrund. Die Atmosphare
in den Sitzungen ist angespannt, aber nicht khtigs wird weiterhin viel gelacht. Ein Merkmal
dieser Phase ist, dafl? der soziale Prozel3 einecWiendg erfahrt: es wird konzentriert und prazise

diskutiert. Die Sprache ist konkret. Es werden nialr Meldungen abgegeben, sondern es wird
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engagiert kooperiert. Die Gruppe ist auf das Endetientiert. Trotz oder wegen der sptirbaren

Anspannung uUberwiegt der Zweckoptimismus in dempBeu

Funfte SequenEs kommt zurKrise" undzur Lésungderselben (31. bis 37. Sitzung; 7.10. -
18.11.des Jahres). Ab dem 30. 9. ist jedem deutla® die Gruppe den Plan nicht einhalt. Dartber
wird jedoch nicht gesprochen. Die Gruppe versuaimehr die Abweichung im Rahmen des ge-
gebenen Plans zu korrigieren. Die Testphase witeruter Hand verkirzt. Zunéchst geht es nur um
eine Woche, dann um zwei Wochen. Die Verschiebwmgeiner Woche wird nachtraglich durch das
Management genehmigt. Es kommt faktisch zu weit¥enschiebungen. Schliel3lich wird das
Problem offensichtlich. Die "Krise" wird offen atesgprochen. Es erfolgt eine realistische Be-

standsaufnahme und eine Lésung wird gefunden.

Sechste Sequerizie Losung wirdumgesetz{38. bis 41. Sitzung; 24.11. - 16.12.des Jahzas.
Projekt wird konstruktiv und erfolgreich beendete Beta-Version kann ausgeliefert werden. Nach
weiteren vier Wochen ist die Produktion des Systabggeschlossen. Ende Januar des folgenden
Jahres wird das fertige System an Online-Kundegediggert.

Siebte Sequenbas Projekt wirdausgewerte(Review im Fruhjahr des nachsten Jahres). Nach Ab-
schluss des Projektes reflektiert die Gruppe Ergalomd Verlauf des Prozesses. Dabei werden auch
die Bedingungen der "Krise" thematisiert. Als perhhtisch gilt vor allem der Zeitpunkt, an dem die
"Krise" zur Sprache kam. Da die "Stunde der Walttlsei spat schlug waren die Méglichkeiten der
"Krisenldsung" offensichtlich eingeschrankt. Beding der "Krise" waren mangelnde Konkretion
und Eindeutigkeit bei den Statusberichten einzditiearbeiter. Als Problem wird schlief3lich auch
die Vorsicht und Riicksichtnahme des ProjektleimarEimgang mit den Berichterstattern angesehen.
Zu schnell wurde akzeptiert, was sie sagten, zugwearde es angezweifelt und Gberpruft. Die
Gruppe spricht die Themen genau und personlicilenMitarbeiter, auch die, die besonders kri-

tisiert werden, sind aktiv und konstruktiv an deskuission beteiligt.

4. Ein Moment der sozialen Genese von Wissen

Die Sitzung am 18.11. des laufenden Jahres firet#tssWochen nach dem im Plan vorgesehenen
Abschluf3 der Implementationsphase wéhrend derdiirBequenz statt. Der Zeitpunkt des offiziell
vorgesehenen Projektabschlusses ist erreicht. idiert§ beginnt wie tblich mit der Frage des

Projektleiters nach dem Stand der Arbeit in deripfajiekten.

PROJEKTLEITER: Wie sieht es aus mit dem Test? ...tel&it ja praktisch unser
Test-Termin-Ende
(die Gruppe reagiert mit Gelachter).
(Mitarbeiter X, Y und Z berichten Nacheinander \®tand ihrer Teilprojekte)

der iterative Prozess sollte jetzt eigentlich abbkssen sein;
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es wird enger, ... immer enger;
(dann fragt er weiter)..
Modul C? Ist da der Test im Wesentlichen durch?

ANDREW: Ja also, getestet haben Peter und KevinTBst ist soweit abgeschlossen. Jetzt habe

ich natirlich die Ruckflisse da und da bin ich ndabei, diese gefundenen Fehler zu be-
heben. Wozu ich bis jetzt nicht gekommen bin siled-e&hlerbehebungen in D1 und D2, die
nachzutesten

(kurze Pause

und ...

also insgesamt habe ich jetzt, was das Systenifhedigentlich noch keinen guten Ein-
druck.

PROJEKTLEITER: was das Modul C betrifft?
ANDREW: nee, ich sage bewul3t, was das System angsgesamt. Ich bin dafiir die Testphase

zu verlangern um zwei, drei Wochen.

PROJEKTLEITER: zwei, drei Wochen?
ANDREW: Ja! Also ich bin der Meinung, dal3 es unse8ystem sehr gut tun wtirde, das wir noch

l&nger testen

(hilflos unglaubiges Gelachter der Gruppe)

also ich sag das so provokativ, ...

(Durcheinander in der Gruppe)

das soll mal ruhig mal ein bischen einschlagemistegal, aber ich bin wirklich der Mei-
nung, dal3 in dem Zustand, wie das System jetzt ombht ist, dal’ das nicht befriedigend
Ist.

In der Diskussion unterstttzen einige Mitarbeitas & otum von Andrew. Der an der Sitzung teil-

nehmende Manager nimmt Stellung. Er reagiert algletinmit einer nochmaligen Verschiebung um

zwei bis drei Wochen héatten wir "als Abteilung gnol3es Problem” zumal es eine lange Liste von

Neukunden gibt, die auf den jetzigen Termin oriemtsind. Jedoch sieht er auch "dal3 man ein feh-

lerhaftes System nicht ausliefern kann" und foremtikals Losungsanforderung "da muss man sehen,

was kénnen wir jetzt noch machen, um einerseitgersuchen, den Termin zu halten und anderer-

seits, das System wird ja nicht morgen ausgeliedeg System zu verbessern ". Andrew argumentiert

mit dem Gewinn, den ein qualitativ hochwertigest&ysfir das Unternehmen und fir die Gruppe

selbst mit sich bringt.

ANDREW: also ich will nur eines nicht. Ich will ke¢ Angst haben, in Zukunft dieses System

anzuwahlen und irgendwelche Funktionen anzuwakenman nicht genau weil3 was da
abgeht oder sonstwie.

und zweitens will ich nicht, daf? wir, nachdem wasdSystem fertig haben, nur damit be-
schaftigt sein werden, hier irgendwelche Fehlerbahgen oder Vorabbehebungen zu
machen, weil da noch irgendwelche Sachen noch ridgat sind. Und ich glaube, wir
wirden uns viel Arbeit ersparen, wenn wir das jattttig machen und spater hatten wir
dann mehr Ruhe fir andere Sachen.

MANAGER: Ja das ist ja immer schon die Sache, dreszarhaben, wenn wir ein System fertig-

kriegen, ... Nur, weswegen ich jetzt die anderéeS®n bischen argumentiere, dald ich nicht
einsehe, das wir letzte Woche uns getroffen hasewar es noch "go" und jetzt eine Woche
spater, jetzt ist es "no go"...
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Weitere Mitarbeiter unterstitzen das Votum von Amdrin der Diskussion der Gruppe mit dem
Manager entsteht Schritt fur Schritt die Idee, ninséiein Beta-System fiir Test- und Neukunden
auszuliefern und das fertige System fiir Onlinekaridentisch mit der ersten Uberarbeitungsversion
X.1 im Januar auszuliefern. Um die konkreten Unerdsr Idee zu bestimmen und ihre Realisier-
barkeit zu prifen, erfolgt eine systematische Betgaufnahme der Arbeit am Flip-Chart. Die zur
Sicherung der Qualitat nétigen Schritt werden inzeinen bestimmt und der dafur benétigte Zeit-
aufwand wird in der Einheit von Arbeitstagen kalkdl Bei Zweifeln wird nachgefragt: "kannst Du
daftr gerade stehen und vor dem Kunden garantideghes lauft, dann wirde ich sagen: OK der
Junge hat getestet".

5. Vermittelte Ruckkoppelung - zur Form der soni@egriffsbildung

Worin besteht die Entwicklung®e Gruppe reorganisiert in der Sitzung vom 18dek Verhaltnis

zu ihrer Arbeit. Die Aufmerksamkeit der Gruppebs zu dieser Sitzung darauf gerichtet, die Auf-
gabe termingerecht umzusetzen. Faktisch kommueshezu Verschiebungen, die die sonst Ubliche
Toleranz weit tberschreiten. Das weil3 jeder, abarek spricht dartber. Es wird offiziell so getan,
als sei der Termin zu halten. Die Vorgehensweiséhgdet die Qualitdt des zur Auslieferung an-
stehenden Systems. In der Sitzung am 18. 1. undiesér Sitzung andert sich der Fokus. Die
Aufmerksamkeit der Gruppe ist nun darauf gericlitiet Aufgabe in einer Weise umzusetzen, dal3 die

Qualitat durch griindliche Tests des Gesamtsyst@sistgert werden kann.

Was wurde dabei vermitteltZermittelt wurden beide Seiten der Arbelgs abstrakte, struktur-
gebundene und das situative, kontextgebundene WiEseGruppe um den Zustand des Systems.
Wie lafdt sich aber die Ablosung der beiden Formen@enkens und Handelns voneinander im
Projektverlauf erklaren? Die Gruppe war eine Grupme erfahrenen Entwicklern. Die Besonder-
heiten und Probleme der Softwareentwicklung watem &#ekannt, wie schon die Diskussion um
Zwischenkompilate in der Designphase zeigt undauieh die Installation der monatlichen Feed-
back-Schleife zu Beginn der Implementationsphaggt.ze

Aus psychologischer Perspektive geht es bei detlizad-Schleife um die T.O.T.E - Einheit,

Test-Operate-Test-Exit (Miller, Galanter, Pribraf6@). Die Aufgabe fungiert dabei als Steuer-
groRe fur die Prifung des Systemzustands, derdoeijeweiligen Prozessabschnitt erreicttist

Der Ruckkoppelungsmechanismus sollte ja gerade lydsisten, dal’ der Prozess kontrolliert ver-
lauft, dafl? die Verbindung von Aufgabe und werden@asultat, von Plan und Prozessverlauf er-
halten bleibt und dal3 die Gruppe auf Abweichungémegulierenden MalRnahmen reagieren kann.
Warum funktionierte der Rickkoppelungsmechanisnmcisth Der Mechanismus ist nicht das
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Problem. Er funktionierte. Der Projektleiter hatmadich und zum Ende hin wochentlich Statusbe-
richte erhoben und die Mitarbeiter haben monatlicd zum Ende hin wochentlich detaillierte Sta-
tusberichte abgegeben, die immer 'der Wahrhegpeathen. Das Problem ist, daf? der Feed-
back-Mechanismus gegenuber einer bestimmten AriAlmmeichungerblind ist.
Der Feedback-Mechanismus ist durch die struktu&sige der Arbeit bestimmt. Er gewahrleistet
die formaleVerbindung von Struktur und Kontext der Arbeit uUndktioniert im Rahmen der
gebenen SteuergrolRe. Die Ruckkoppelung bleibtvddktingslos, wo die einfache, die "auto-
matische" Anpassung der Arbeitsprozesse an denniRlahausreicht. Wenn eine Veranderung
der Steuergrof3e noétig wird und der Feedback-Meshars selbst neu ausgerichtet werden muf3,
dann reicht die automatische Ruckkoppelung nichitrmMerdnderungen solcher Art wahrzu-

nehmen, einzuschéatzen, zu artikulieren und umzeseidordert Arbeit, erfordert individuelle
und soziale Begriffsbildung.

Der Feedback-Mechanismus ist im Zweifelsfall einckenismus, der das Funktionieren auf der
offiziellen Ebene der Arbeit gewahrleistet. Bedingan, die davon abweichen, kdnnen, missen aber
nicht zur Sprache kommen. Der Feedback-Mechanismude in der Gruppe zu einem Ritual, das
alle bedient haben. Dabei fiihrten unseres EraclzigasBedingungen zur Ablésung der beiden

Formen des Denkens und Handelns.

Erstens waren die sozialen Rollen bei der Ruckkiopygeverteilt und eingespielt. Der Projektleiter,
der Manager und der fir die Integration des Systarantwortliche Mitarbeiter vertraten die Per-
spektive des Gesamtsystems, die Mitarbeiter verirdie Perspektive der Teilprojekte. Der Me-
chanismus funktionierte automatisch auf der Eb@mendtwendigen Stichworte: "Deadline”, "alles
im grinen Bereich" etc.. Er funktionierte nicht maltomatisch in dem Moment, wo es um inhalt-
liche Fragen ging. Jede Abweichung, die inhaltbehiicksichtigt werden muss, tangiert Rollen-
grenzen und Selbstverstandnisse. Eine Anderundgredian ist unbequem, bringt Konflikte mit sich,
und fuhrt im Zweifelsfall zu ineffektiven Debattery Debatten, die nach Mdglichkeit vermieden
werderf*. Wo jedoch Rollengrenzen nicht tiberschritten werdéeibt auch das Verhéltnis beider

Arbeitsebenen im Dunkeln.

Zweitens hatte der Feedback-Mechanismus im LawgdPdezesses auch eine Schutzfunktion fur die
Arbeit des Einzelnen bekommen. Die Mitarbeiter eckeiten teilweise eine Form des detaillierten
Statusberichtes, bei dem Nachfragen nicht unbeditagheit versprachen. Sie stellten ihre Arbeit
damit nur scheinbar zur Diskussion. Softwareentluiolf ist ein "privater" Vorgang. Wahrend sich
das Resultat bewerten |ai3t, ist der Prozess, anseddervorgeht, weitgehend individuell und si-

tuativ bedingt und von daher gegeniber Eingriffen &ul3en zu schitzen. Auch der Projektleiter

% Die TOTE-Einheit wurde von Hacker unter Beriicksimiing kritischer Anmerkungen von Leontjew und fauri
spezifiziert und als VVR-Einheit bezeichnet: Veigles-Veranderungs-Rickkoppelungs-Einheit. (Hacleat3]l S. 105,
vgl. auch 1997, S. 35).

24 Offensichtlich handelt es sich hier um das in®ezialpsychologie beschriebene Phanomen des "Griokpig|.
Janis 1972.
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bediente diese Funktion. Sein Umgang mit den Méiaebn war von einem Respekt gepragt, wie

man es sich eigentlich nur wiinschen kann.

Die Ritualisierung des Feedback-Mechanismus fidai®i, dal’ die zunehmenden Widersprtiche
nicht wirksam ausgetragen wurden. Dies zeigt sicihaoch zu Beginn der Sitzung am 18. No-

vember.

PROJEKT- | Wie sieht es aus mit dem Test? ... Heute ist ja @etkt Deadline
LEITER: unser Test-Termin-Ende.

(die Gruppe reagiert mit Geléchter) Kontext
(Mitarbeiter berichten vom Stand ihrer Teilprojekte Teilberichte
Deadline

der iterative Prozess sollte jetzt eigentlich abbgkssen
sein;

es wird enger, ... immer enger;

(dann fragt er weiter)..

Modul C? Ist da der Test im Wesentlichen durch?

ANDREW: | Ja also, getestet haben Peter und Kevin,TBst ist soweit| Teilbericht
abgeschlossen. Jetzt habe ich natirlich die Risddlidla
und da bin ich noch dabei, diese gefundenen Fehler
beheben. Wozu ich bis jetzt nicht gekommen bin died
Fehlerbehebungen in D1 und D2, die nachzutesten
(kurze Pause

und ... Shift vom

also insgesamt habe ich jetzt, was das Systenffhedii Teil zum

gentlich noch keinen guten Eindruck. Ganzen
PROJEKT- | was das Modul C betrifft? Ritual

LEITER:

ANDREW: | nee, ich sage bewul3t, was das System arigepesamt. Ich Widerspruch
bin dafir die Testphase zu verlangern um zwei, \Gftei
chen.

Auf welche Weise kommt es zur VermittluBgg? Bemerkung "ich habe noch keinen guten Eindruck
vom System" allein kann die Vermittlung der vergclinen Formen des Wissens nicht erklaren.
Ahnliche Bemerkungen zur Qualitat des Systems kasnkan auf frilheren Sitzungen zum Beispiel
vom Projektleiter und von Andrew zum Ende der vagbbenden Sitzung. Entscheidend fiur die
Wirkung der Bemerkung ist unseres Erachtens diestéhation, in der Andrew die Bemerkung
macht.Er bedient das Ritual, macht seinen Teilbericht &ndert bei der Bedienung des Rituals mit
seiner Bemerkung das Format des RituBlsiiberschreitet die eingespielten Grenzen, niskié-
derspruch als Person und erfahrt Widerspruch utet lamit den Prozel der sozialen Begriffsbil-
dung ein. In diesem werden, wie wir ausschnittweeigen konnten, die fur die Reproduktion der
Gruppe relevanten Beziehungen wirksam und von dep2 berucksichtigt: die sachlichen Be-
ziehungen und die sozialen Beziehungen der Gruppd&eziehungen zu Kunden und zum Unter-
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nehmen. Nicht Riickkoppelung, sondeemmittelteRiickkoppelun® erklart unseres Erachtens die

soziale Genese des Wissens in diesem Fall.

V. SchluRbemerkung

Wie wir zu zeigen versuchten ist die Bedingungsteialen Genese von Wissen in diesem Fall das
gleichzeitige und gleichwertige Zusammenwirken soukturgebundenen und kontextgebundenen
Qualitaten des Denkens und Handelns im ProzesArbeit.

Unser Ergebnis konnte fur die sozialpsychologidgtskussion um Organisationsformen der
Gruppenarbeit von Bedeutung sein. Bisherige Unténsogen weisen daraufhin, daf3 sich auf-
gabenorientierte, d.h. sachlich-informationelle &vnigationsformen der Arbeit und gruppen-
orientierte, d. h. sozial-normative Organisationsfen ausschliel3en. Witte formuliert den derzeiti-
gen Stand in dieser Frage wie folgt: "Man kannRlezesse so organisieren, dal3 Gruppen informa-
tionelle oder normative Aufgaben moglichst optirnelaltigen. Eine gleichzeitige optimale Be-
waltigung beider Aufgaben zusammen ist jedoch medhlisierbar” (1998, S. 246).

Auf dem Hintergrund unserer Untersuchung ergildt sie Uberlegung, daR diese Aussage fiir die
Definition von Aufgaben und Organisationsformen gitd fir den Prozess der Arbeit in der Regel
zutrifft, dal3 sie aber in Momenten der Genese vass®v aul3er Kraft gesetzt wird und dal3 dieses
Ph&nomen aus einer prozessorientierten Sicht wiatmiper ist.
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